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まえがき
わがITJにおいては一般に、キリスト教といえば愛と平和の宗教であると
いう通念があるようであるが、三１１F柄はそれほどiii純ではない。木論文では、
イエスが、そして後にキリスト教が、１１ＭＩおよび国家について、どのよう
な見解を持っていたかを概観し、その変挫の過‘程を辿ってゑたい。ｕ~｢の
論述においてUUらかになるように、体IlillIﾉlの組織として硫立されていった
教会は、むしろ－．１１(して支妃体制を支えＭｉ完する機能を果たしてきた。体
lljII的キリスト教のそうした局iiliを、慨税的にであれujIらかにしておくこと
７８キリスＭＨ(における戦寸》槻の変通
は、きわめて１１ｔ要であると思う｡本論文は、その１'１心的資料として、Ｉ〈a'･I・
IleilMBDeschl】er，Aberl】MII】ISI〈rnllte（1ｅｒＨａｈＩ１，１９６２のＩ)ieStelluu)g
zumKricgの項に依拠している。本論文の基本的な腰ＩＩｉ１は、ｌ)esclmer
の主張の紹介とさえいいうる。この領域の批判的な研究が少なく、一・次資
料の入手が困難なわが国においてば、そうした紹介的な作業も、今後の研
究のための足がかりとして、意味があろうと思うので、あえてこの形式を
選んだ。もちろん、諸材料の取捨選択は、筆者の責ｲ[において行なった。
Ｉ暴力、ＩＩＩＣ争観の変遷
イエスの姿勢
戦争や国家に関してイエスがどのような凌勢を持っていたかは、ｉｉＫ接的
な形では伝承されていない。われわれにできることは、恐らく彼のもので
あろうと類挑されるＷ(かな伝承から、また当時の世界の状況から椎ｉＩｌｌする
ことであろう。
当時のローマクノif国においては、帝国の全11i民に要求される兵役義務とい
うものはなかった。また、ｉｌＵ、の数は、全人｢'に比べると多いものではな
かった。そして、ユダヤ人は、画一マiiIに参力Ⅱすることを強制されてはい
なかった。イエスの弟子たちが、ヘロデ・アソティパスの耶隊や、彼のｌ１ＩＬ
弟ピリポのilK隊や、エルサレムのblI殿隊に召災されるということは、おそ
らくなかったであろう（カドゥー、２０)。
戦争についてイエスがどのような考えを持っていたかは、伝承されてい
ないが、福齋書の伝承によれば、彼は、あらゆる暴力を否定していると言
えよう。
そのことは、彼の隣人愛の命令からもうかがえる。なぜなら、彼にとっ
ては、隣人とは、良きサマリヤ人のたとえに見られるように、同じ|刺籍の
者だけでなく、苦難を受け、助けを必要としている者すべてであったから
である。イエスの時代には、ユダヤ人とサマリヤ人の''１１には、深い槽し躯
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の感情が存在していたことを思えば、このたとえはとりわけ印象的である。
とはいえ、イエスは、たとえローマ人がユダヤ人に対して苛酷な取り扱い
をしても、それに対する復酬を教えたりはしなかった。少なくとも、『ル
カによる編音書』の伝承（１３：ｌ～３）によればそうである。もっとも、
ルカは、ローマ人の感備を害するようなことは書かない姿勢であったから、
イエスの真意は不明であるが。
伝承によればイエスは、敵をすら愛せと教え、悪に対して悪をもって応
じるのではなく、善をもって応じるように教えた。それは、当時理解され
ていた旧約聖書的な復讐の原mllに真向から対立するものであった（『マタ
イによる福音書』５：３８以下、『ルカによる福音書』６：２７以下参照)。こ
の福音書においては、敵への愛の教えは、無限定的なものと受け取られて
いた。この文脈でのイエスは、自己主張ではなく、忍耐の崇商さを教えて
いると言えよう。彼は、復讐心を完全に否定し、いかなる意味でも防衛や
防御も認めてはいない。愛をもって愛に報いるのは、何も特別のことでは
ないからである（『マタイによる福音書』５：４６以下、『ルカによる福音
書』６：３２以下)。
ところが、近代のカトリックの道徳神学は、まさに反対のことを教えて
いる。「我々が純粋に人間的なZl1FliIiにおいては親戚を優先すべきであるよ
うに、政治的な事柄においては、仲間のTlj民を優先すべきであり、軍事的
な事柄においては、味方の部隊を優先すべきである」（マウスバッハ、４１)。
イエスは、永遠の生命を求めて彼のところにやってきた一人の男に、守
るべき第一の戒めとして「殺すなかれ」を挙げている（『マタイによる編
音』１９：１８)。とすれば、大量の殺人を含む戦争をイエスが認めるはずは
ない。初代教会は、殺人の禁止に関連して、自殺をも禁じたが、新約聖書
には|:1殺を禁じる明白な言莱はない。その自殺をも禁じるのであれば、ど
うして戦争を禁じないで済ませられるであろうか。イエスは、個人のいわ
ば小規模の殺人は認めないが、大規模の大量殺人は認めるとでもいうので
８０キリスト教における戦争棚の変通
あろうか。
素直に解釈すれば、福音書の殺人禁lこの命令は、端的に無条件的である。
この教えによるかぎり、キリスト者は、１Ｍ人的な敵であれ、犯罪者であれ、
国家的あるいは宗教的な敵であれ、端的に殺してはならないのである（な
お『マタイによる福音書』５：４３；『ルカによる編音書』６：２７；１０８２９
以下、『マルコによる福音書」２：13以下を参照)。実際多くのiqll学者たち
も、そのように解釈している（例えば、ディペリウス、105,110’113以
下；アスムッセソ、３０；プライスカー、119など)。そういう点からいえば、
I:1ら平和主義者ではなく、戦争を11『淀するようなﾈ１１学者たちでさえ、「山
上の垂訓」の精神によるかぎり、戦争は11『定できないと確言するのである
（ヴィソディッシ、１５０，１４，２７，５７以下。ハルナヅク、２)。
われわれは、神学者たちの次ぎのような確認を正しいものとしなければ
なるまい。
「I[当防衛は許されるという防衛観一伝統的な軍国主義的理解の基礎
一を新約聖書は支持していないという確認、またそういう意味の表現は
新約聖書には見出せないという確認は、われわれを当惑させるものである。
許される正当防衛なるものを認める表現は、一つとして見られない。逆に
イエスは、それを排除している」（Ｊ・ラッセレ『戦争と福音』1959,『ル
カによる福音譜』９；２４，１７８３３を参照)。
「戦争というものは、新約聖書の判定のiiiでは、成り立ち得ない。それ
は断罪されている」（マックグレゴル，１５)。
教会による歪曲
「一方において個/1(人のための倫111、他力において国民や国家や政治家
のたとbの倫理、また一力においては大衆のための緩い倫理、他方において
(Pi偶、修道僧、修道女のための厳しい倫理、などという二重倫理を、イエ
スの戒めから引Ⅱ}すことはできない」（アヅカーマン、104)。
キリスト教にｵJける戦争観の変週８１
教会は、過去千数百ｲ|&のｌｌｌ１、（'１二｢･何百万という人交を殺してきたが、こ
の教会を弁護しようとする人Arは、当然ながら、共観編晋書的な平和主義
の絶対性を軽視しようとして、あらゆることをやってきた。彼らは、自分
たちにとって都合の恐い聖書の言莱を盃llllし、｜:|分たちにとって都合のい
い言葉は字義通りに解釈し、しかもその場合には、大いに誇張してきたの
である。彼らは、イエスの教えを文字通りに実行することは、たとえ一つ
でも、イエスの意図を超えることだという。イエスの教えを、馬鹿馬鹿し
いほどまで実行してゑて、アナーキーに蕗込む必要はない、人を怒らせる
ようなことは、一lulだけならよい、とかいうのである（グニニル・ロプス，
273以下。これについては、シュタウディソガー，130の反論を参照)。
彼らは、イエス｢|身も、１１１Ｍ(ｻﾞや派llilの例やたとえを用いたということを
ﾜ|合いにだす。しかし、ある人が、戦争の例を川いたからといって、戦争
を承認したなどと言えるであろうか。イエスはまた、そのたとえ話のなか
などで略奪の例を挙げたりしているが、だからといってイエスが、それを
正当なものと認めたなどと誰が司えるであろうか。こういう正当化は'19題
外である。
またある人たちは、イエスが来たるぺぎ戦争について語っていると言っ
て、戦争を肯定しようとする。たしか}こイエスは言っている。「また、戦
争と戦争のうわさとを'111<とぎにも、あわてるな。それは起こらねばなら
ないが、まだ終わりではない」（『マルコによる桶7f書』１３：７)。しかし、
イエスがここで、宗教戦争や大ｉｉ１:虐殺などを肯定しているのではないこと
は、あまりにもm}かであり、辿っていろと(iiじられていた終末の時の印し
が諮られているのである。
あるiqll学者たちは、イエスが＃'１殿の庭から、iiW替人たちを迫ＩＩＬたとい
う記事を引合いに出したりするが、その場合、『ヨハネによる福齋書』
２８１５以下を特に重視する。そこには、「なわでむちを作り」という表現
が見られるが、これは他のimHf下１１には見られないものであり、リ|)H者がイ
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エスの「辨力性」を強調するのに都合がいいからであろう。それに、たと
えこのzllF件が本当に起こったものであるとしても、イエスの｢暴力｣で入念
が迫}||されたのではなく、彼の気迫や人柄によったのであろう。いずれに
せよ、この伝承は、「わたしのfiをもってとなえられるこの家が、あなたが
たの１１には盗賊の災と見えるのか」（『エレミヤ書』７：１１）という表現と、
「わが家はすべての民の祈りの家ととなえられる」（『イザヤツド』５６：７）
という言葉からllIii成されている。それにイエスのこの伝承は、史実ではな
かったであろう（アヅカーマソ、６２；ディペリウス、８３以下)。いずれにし
ても、イエスは決してNtIIlなど起こしていないし、殺人などもちろん犯し
てもいない。イエスの教えや狼無いから、いかなる意味においても戦争や
殺人を正当化することはできない。ましてや、後の教会が異端狩りや宗教
裁判に際して行なった残虐な殺人行為などを、正当化することはできない。
教会の学者のある老は、イエスが、ローマの面卒長を誉めたという伝承
を引合いに１[{して、戦争をf｢定しようとするが、この伝承は、面卒長の軍
●●●●●
人としての職業を瀞めたのではなく、彼がそういう字ﾉｲであったのにもかか
●●●
わらず、イエスを(詠じて救いを>1ﾐめたということを識めたのである(『マタ
イによるim9f書』８:５以下)。ある巾'1学老は、戦ｲ}をi1i定しようとして、
次ぎのようにいう。「イエスにとってこのT[｢卒艮は可何か他の職業や地位
の人と少しも変らなかった。彼が車人であったということは{ii1のlflきにも
ならなかった。イエスにとっては、彼もまた助けを必要としていた一人の
人'1Mであった」（ヴェルソレ、３７)。イエスが、この間卒長のししくを癒し
たからといって、イエスが戦争をi'r定したなどという結論にどうして飛ＷＭ
できるのか理解に苦しむ。これほどの無]Ul1をしなければ、イエスを引合い
に11｛すことはできないのである。
教会はしばしば、「剣をとる者はふな、剣で域びる」（『マタイによる福
汗書』２６８５２）というイエスの言葉から、防衛戦争が承認されると紡論づ
けてきた。攻撃する満は、攻蚊される者の剣によってのみ殺され得るとい
キリスト教における戦寸I観の変通 ８３
う論理である。しかし教会は、この節のiMi半の言葉「あなたの剣をもとの
所におさめなさい」を意図的に無視している。なぜなら、この剣は、防衛
者の剣であり都合が悪いからである。それゆえここでも、そして編音書の
他の箇所との関連から言っても、防衛戦争がiii定されているなどというこ
とばないのである。
また教会はしばしば、「地上に平和をもたらすために、わたしがきたと
思うな。平;｢Ⅱではなく、剣を投げ込むためにきたのである」（『マタイによ
る福音書』１０：３４）というイエスの言葉をリ|合いに出して、戦争を１１『定し
ようとしてきた.しかし、そういう解釈は間違っている。この節は、いわ
ゆる「Ｑ資料」に由来するのであるが、『ルカによる橘音書」の平行記事
では、この「剣」という言葉は、「分裂」となっている。一般に『ルカに
よる編音書』のほうが、「Ｑ資料」の原型をよりよく保っているといわれ
ている。その点からしても、この「剣」を、武器と解釈するのは間違って
いる。それにｒマタイによる福濟諜』の場合でも、文脈からして、戦争を
肯定したり、殺人を認めたりする話ではなく、たとえ家族との分裂に至っ
ても、福音に従うという熱意が象徴されているのである。ある学者たちは、
この節が『マルコによる福音普』に見られないので、イエスの真正な言葉
ではなく、Ⅱ]約聖書の『ミカ書』７：６の「息子は父をいやしめ、娘はそ
の母にそむき、嫁はそのしゅうとめにそむく」から作りlIIされた伝承かも
知れないと言う。そうかも知れない。いずれにしても、イエスの言葉から
戦争を肯定すことなどできないのである。それに『マタイによる橘晋書』
の場合、この節は、そのすぐ後に銃く「また自分の十字架をとってわたし
に従ってこない者はわたしにふさわしくない」（１０：３８）との関連で理解
されるべきかもしれない。この言葉は、イエスのものであるよりも、イエ
スの十字架上の死を知っていた初代教会が後に挿入したものであろう。と
すれば、このくだり全体は、教会の宣教への忠誠を強調するために、教会
が創出したものであるかもしれない。とにかく、この箇所から、戦争肯定
８４キリスト教における戦争観の変逮
論を引き'1{すのは到底無理である。
教会は、「敵を愛し、迫害する者のために祈れ」（『マタイによる福音
書』５：４４）というイエスの言葉をすら歪llllして、この「敵」というのは
ギリシャ語で（cclltl]ros）で、個人的な敵を意味すると言い、戦場でｌｌｌ会
う「敵」は（polemios）だから、イエスが否定したのは戦争での敵ではな
いなどと議論してきた。しかし、新約聖書においては、このpolemiosと
いう言葉は一回い}jいれていず、どちらの意味での敵であれ、echtlIrosと
いう語で言い表わしているのであるから、そもそもこういう議論は成立た
ない（マッククレゴル，６５を参照)。
２０世紀のある神学粉は、「聖なるものを犬にやるな。また真珠を豚に投
げてやるな。恐らく彼らはそれらを足で踏糸つけ、向きなおってあなたが
たlこか糸ついてくるであろう」（『マクイによる編音書』７：６）というイ
エスの言葉をすらねじllllげて、戦争肯定のために引用した。彼は言う。
「いずれにしてもここでは、われわれがく犬や豚＞にただやられるような
ことが、求められているのではないのである」（グリム、127以下、290以
下)。この神学者がこのように書いたのは、1917年のことであるが、当時
は「犬と豚」といえば、もっぱら「キリスト教徒であるドイツ人」の西側
の隣人たちのことであった。今｢lではそれは、東側の隣人を意味するであ
ろうし、将来にはまた西側の隣人を意味するかもしれないのである。
多くの神学者は、その時々の時代の必要に随分無理をして対応するもの
であるが、第一次世界大戦に際して、ある神学者は、戦争のためのプロパ
ガンダを支持して、バプテスマのヨハネが兵士と関係したことを引き会い
に出している（グェルソレ、３７)。ｒルカによる福音書』には、兵卒たちも
ヨハネのところにやってきて、「では、わたしたちは何をすればよいので
すか」と尋ね、ヨハネが「人をおどかしたり、だまし取ったりしてはい
けない。自分の給与で満足していなさい」と言ったとある（３：１４)。こ
こからどうして戦争がi了定されるのか不),11談に思うかもしれないが、ヨハ
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ネが兵隊に対して、彼らが兵隊であることそのものを非難していないのだ
から、戦争を肯定したのだそうである！
この点については、ルターがすでに、ヨハネは兵卒を平安のうちに去ら
せたのだから、兵卒であること［1体が否定されているのではないと解説し
ている。牽独付会と言うほかないであろう。そもそも、ヨハネのこれらの
言葉は、真正なものではないであろう。また、初代教会にとっては、兵役
は'１１１題にならなかったのであるから、これらの言葉は、初代教会のもので
もなかったであろう。それゆえ例えば、プルトマソは、かなり潮笑的に言
っている。「兵卒たちがあたかもヨハネのところまで巡礼をしてきたかの
ように、ナイーヴにヨハネに語らせるカテキズム的な一文」と（155)。
護教主義者たちは、平和を愛するというキリスト渦でさえ、怒りと憎悪
なしになされるならば、殺人も許されると言う！「イエスの戒めによれ
ば、キリスト者は、［|分の敵を愛し、彼らのために祈らなければならない。
だが愛し祈るということは、キリスト者がその敵を傷つけたり殺したりす
ることを絶対的に排除するものではない」！（ラッセレ、１８に引用ざれ
たへソリ・ボイスの言葉)。ネ''1学者ラッセレが、「アワシュヴィッツやラー
ヴニソスプリュツケの拷'１５や、ヒロシマの原爆も、そのように－キリス
ト教的道徳性のモデルとして－見られるであろう」（同、２１）と言うと
き、どう解釈すべきであろうか！
また教会はしばしば、アウクスティヌスの時以来（『ファウストゥスを
駁す』２２，７４)、租税に側する言葉をさえ、戦争肯定のために用いてきた。
しかも、あの反乱を起こしたガリラヤのユグの時以来、また熱心党の台頭
以来ユダヤ人に課せられ、憎まれていた人頭i税でさえなく、iiiなる税金が
考えられていた場合ですらである（ヨーヒフス『古代ユダヤ史』１８，１，１：
『ユダヤ戦記』２，８．１）。しかもその場合には、そもそも税金をカエサ
ルに払うべきかどうかというＩＨＩ題は、一切間われもしないのである。
例の「カイザルのものはカイザルに、神のものはﾈ''１に」（『マルコによる
８６キリスト教におけるlW93liiMの変還
福音書』１２：１７）も、政治的なものと宗教的なものを分離して、政治は政
治の専ｌｌＩｊ家に任せるべきだというような議論のためにしばしば援用される
が、こうした解釈は全く悲恋的である。この箇所は、自分たちは民衆から
１''１段税という形で税金を取り立てているくせに、そのこと自体は全く問わ
ずに、イエスをやりこめるためだけに、カエサルに税金を払うべきか否か
という悪意に満ちた|M川を投げかけてきたユダヤ人の指導層に対･して、イ
エスが痛烈な皮肉を投げ返したという記zl「である。政治と宗教の分離だと
か、国家への忠誠や、ＷｌｌｉＤｌＩ｢定だとかいう'１１１題がⅡ冊示されているのでは
ない（この詳しい辰IjHについては、’１１川述三『思想的行動への接近』の
「イエスと現代」の項を参１１M)。
]［コソスタンティメス以nilのキリスト教徒の国家観
イエスと国家
『マルコによる編音書ｊｌＯ：４３には、「諸囮氏の支配者とみなされてい
る者達（すなわちローマ帝国）が諸'11氏を支配し、権力者が諸国民の上に
権力をふるっている、ということを澗述は知っているであろう。調達の場
合はそうであってはならない」（１１１川訳）というイエスの言葉がある（『マ
タイによる福音課』２０：２５；『ルカによる編音書』２２：２５をも参照)。こ
れをみると、イエスが国家Iii1力というものをよく思っていなかったことが
分る。『ルカによる編背;1$』の場合には、「災邦の王たちは、その民の上
に沿臨し、また、椛力をふるっている満たちはAll人と呼ばれる。しかし、
あなたがたは、そうであってはならない」となっている。権力者たち}二対
する嫌悪感は、この場合のほうがよく表わされているといえよう。イエス
は、WJ-マの支配者であれ、その~ﾄでのかいらいへロデであれ、無視して
いる。実際、福音譜のなかでは、ヘロデが化んでいた町ティペリアスは全
く言及されていない。イエスにとっては、当時の政治状況は、忌わしいも
のであったといえるであろう。新約聖瞥のなかには、ｌ〕oliteiaという言葉
キリスト教における戦争槻の変還 ８７
は、『使徒行伝』２２：２８において「市民」という意味で川いられているの
と、『二ペソ人への手紙』２：１２で「国籍」という意味で用いられている
だけである。イエスは、後の「キリスト教社会」などというものを作るつ
もりは全くなかったのであるから、当然といえば当然である。イエスは、
「あなたがたの間で体くなりたいと思う者は、仕える人となり、あなたが
たの間でかしらになりたいと思う者は、すべての人のしもぺとならねばな
らない｣(『マルコによる福音書』１０：４２，４３）と言っている。「悪人に手向
かうな」とか「いっさい誓うな」（『マクイによる福音書』５：３４）と言う
イエスにとっては、人点の集団を、強制的な法の規制で支配するという発
想がなかったことは明らかである。
さらに、イエスは、職業や、家族生活や、市民生活の在り方だとかには、
直接的な関心を示していない。彼には、１１常的な朝Ｉ柄への思い煩いという
ものが見られない。「何を食べようか、何を飲もうか、あるいは何を着よ
うかと言って思いわずらうな。これらのものはみな、異邦人がせつに求め
ているものである。あなたがたの天の父は、これらのものが、ことごとく
あなたがたに必要であることをご存じである。まず神の国との神の義とを
求めなさい。そうすれば、これらのものは、すべて添えて与えられるであ
ろう」（『マタイによる福音書』６：３１以下）というイエスの言葉には、彼
が「アッバー」（父ちゃん）と呼んだ神に対する素朴な信頼が満ちている。
「空の鳥を見よ、野の花を見よ」と言ったイエスは、労働ということにつ
いても、少なくともそれを市民生活の重要な規定というような意味では、
強調していない。イエスはまた、家族生活を不可欠なものとも思っていな
いようである。イエスの身内の者たちは、彼のことを「気が狂った」と思
ったし（『マルコによる福音書』３：２１)、イエスはしばしば家族を捨てる
ことを誉めている（同１０：２９および平行記事)。
さらにイエスは、ユダヤ的な民族主義的熱狂や、「ゼー'コークイ」（熱
心党）的な熱狂にも興味を示していないゴ彼は、政治的なメシヤになろう
８８キリスト教における戦争観の変還
とはしなかったし、戦闘的な黙示的指導者になろうともしたかった。彼は、
ディアスポラ（離散のユダヤ人）を祖国に連れ戻すような運動をしなかっ
たし、ダピデ的な王国の再建を訴えたこともない。人為が彼を王に仕立て
上げようとしたときには、彼は逃げてしまった。
このようにして承ると、イエスの教えから、国家権力を肯定するような
暗示を引き出すことは不可能である。主してや、国家によるfiK事力を認め
る陪示など論外である。
初代のキリスト教徒の国家への憎悪
初代のキリスト教徒たちは、国家に対して敵対的な態度を取るにせよ、
全くの保刷という態度を取るにせよ、少なくとも極めて無関心であった
(フ:ケイクト、２以下；Ｈ・フックス、ａ、２１以下；ヴァイネル、２４以下)。
彼らはほとんどゑな、カエサルの権力はサタソに111来すると信じていた。
キリスト教において、また新約聖書の請書のうちで股初に聖なる書と認
められた『ヨハネの黙示録』では、国家は、海から現われた忌わしい獣、
「大淫婦」「地のI筒むべきものら」と呼ばれ（１７：１，５)、あらゆる暴
辿、倒錯、偶像崇拝の基礎であり、またその頂点、涜神のすべてと呼ばれ
てといた（ファイネーペーム、２７４；リスィ、９６以下)。
こうした反国家的感li0iは､キリスト教徒の間に広く行きわたっていた(Ｃ
・シュナイグー、151以下。国家に対する根本的な保副の態度は、『ヘプル
人への手紙』１３８１４。『ペテロの第一の手紙』１：１；１：１７；２：１１；
『クレメンスの第二の手紙』５：１；５：５；『ディオゲネスに与える書』
６：８などを参照。なお、シュリール、３１以下を参照)。こうした態度は、
２世紀の半ばに1Mわれ、多くの教会教父たちによってリ１用されたキリスト
教的ｉｌｌｌ託集において、さらに激しく表現されている。ついでながら、この
神託集は、異教的な託宣文学を真似て発展させたものである（第８巻、Ｖ
・３７以下；139以下。１１．フックス、ａ、３１以下を参照)。３世紀には、ロ
キリスト教における戦争奴の変還８９
－マの司教イレネウスのある弟子と、教会教父ヒュポリトスは、国家をア
ンチ・キリストの先駆け、神の国への対抗者と』Lていた・しかもその場合、
ヒュポリトスは、IE1家に敵対的なキリスト教徒のなかで、節度のある、ま
た]EMI(kに訴える指導者であったのである（Ｅ・ペークーソソ、６９以下；Ｈ
・フヅクス、ｂ、７５以下を参照)。
４１止紀になっても、教会教父ラククソティウ〆は、以下のように、ナシ
副ナリズムやIlllFl愛に対して反論している。「＜lIllE1の利益＞とは、他の
国家ないし国民の不利益以ｸﾄの何であろうか。つまり、暴力をもって他国
の恢二'2を奪い、自国の領二lzを広げること、自分の11]ここを噸やすこと、’２１分
の国家の収入を大きくすること以外の何であろうか。これらすべては、徳
などと言えるものではなく、徳を無に帰させるものである。と言うのも、
とりわけ、人llHi}社会のきずなが破棄され、誠実さや、仙調の持物の尊並、
ついには正義そのものが排除されるからである。……人を傷つけ、人から
奪い、他者を殺す者が、どうして正しい者であり得ようか。だが、１３分の
祖国の役に立とうとする者たちがすることは、まさにそういうことなので
ある」（６，６，１９以下．また６，９，２以下をも参照)。こうしてゑると、
抄くぎのような確認は正しいというべきであろう。「至るところでわれわれ
が兇１１１だすのは、ラディカルな否定である。キリスト教徒のｌｌＩ１では、国家
に硫柧的に協力するという考えは一度も起こらなかった」（Ｈ・ヴァイネ
ル、３３)。「カエサルの権力はどこに１１１来するのかというlHIいには、次ぎの
ように答えられた。サタンがそれを与えたのである。そしてカエサルとサ
タンがすることは、サタンに仕える業である」（Ｒ・クノヅプ、105以下)。
親国家的方向
だが、国家に関する態度において、初代教会は完全に一致していたわけ
ではない。主流的な部分は、国家を悪魔の帝国とjiL、カエサルを悪駆の代
表と見たが、ある部分のキリスト教徒は、’１１:俗的|ｉｉｉ力に近ずき、国家をi''１
９０キリスト教における戦争槻の変週
によって立てられたIljll度、カエサルを神によって柾命された者と見る立場
もあった。パウ１ｺがすでにこうした姿勢を持っていた。そのことは、『ロ
ーマ人への手紙』１３章を見ればU1jかである。パワ'刃は、この世が間も無く
終わると信じていたので、この世のことには'１１本的には無関心であった
（rコリント人への節一の手紙」７：２９～31)。パウロは般初、主のTl)臨が
近いと信じていたが、それが遅れているので、次館に地｣二のことにも１１を
向けざるをえなくなり、彼の宣教の内容を変えていった。こうしたIJi向は、
ルカの場合にも見られる（コソツュルマソ、８０以下；112)。
パウロにとっては、家族生活や職業の問題は、１kすますIＨ１難を増した。
イエスは、こうした1111題に全く否定的であったが、パウロは、こうした'１１１
題については、本来あまり関心がなかったこともあって、かなりＭ〔腐な倫
理しか腿Ｉ)}Ｉしていない（１１１川建三、１)．271以下を参１Ｍ<)。それに、彼の倫
1111的規定やｌｌ１１や功徳に関する一覧表は、ほとんど異教的IhlIl1やユダヤ教的
伝統に１１１米している（『ローマ人への手紙」１：２９以下、『コリント人への
節一の手紙』６８１以下、『コリント人への第二の手紙』６：６以下、『ガ
ラテヤ人への手紙』５８１９以下、『エペソ人への手紙』４：２以下；５：
22以下、『。iｺ･リイ人への手紙」３：５以下；３：１８以~'ず)。それI))え、す
でにケルソスは、キリスト教的倫理について、「他の哲学のそれと同じで
あるし、特に蝋散すぺき新しい知識もない」と批判したのである（オリゲ
ネス、ａ、１，４）。
イエスは、当時のユグ．V教的法組織および裁判組倣そのものに対して批
判の11を１A]け、その法体系そのものを否定したのであるが、パウロは、そ
のようにラディカルには考えなかった。そうしたイエスの姿勢は、彼が一
切誓うことをM1く禁じたことにもうかがえる（『マクイによる編音醤』58
33以下)。ついでながら、ニッセネ派も、イエスと同様に舞いを堅く禁じ
ている（Iルプラiンソ、１１．８０以下、１．８５)。イエスは、「縦がわたしを
栽判宮にしたのか、誰がわたしをあなたがたの１１ｲ・産の符〕111人にしたのか」
キリスト戦における戦争観の変通 ９１
と言っているし、もし誰かが「訴えて上満一枚を取ろうとするならば、二
枚やれ」（『マタイによる補音書』５：４０）という伝承を残している。とこ
ろがパウロはせいぜい、異邦人の裁判を受けるようなことはするなと教え
ているに過ぎない（『コリソト人への第一の手紙』６：１以下)。
ところが、キリスト教徒たちは、３世紀になるとすでに、繰返し国家的
な裁判の場で互いに訴え合っている。後の歴史においても、ソチニ派や、
ボヘミア兄弟団など(Miかな例外はあるにしても、教会は、世俗の裁判を受
けるなというパウ、の教えすら全く忘れてしまった。きびしいイエスの教
えなど言うまでもない。
前述したように、パウｉｎは、国家権力とりわけローマ帝国のそれを「ｉ１ｌｌ
によって立てられた」ものなどと言って承認していたが、そうした認識が
いかに現実から遠いものであるかは、すでに11｢代の世界であり}らかであっ
た。例えば、すでに紀元前156年に、アテネからローマに送られた使者カ
ルネアデスは、多くの著名な【ゴーマ人たちがl1ilいたiii(説において、ローマ
がその支配を手に入れたのは、無数の戦争によってであり、ローマ人は、
それらの戦争において、彼らの限りない所有欲を満足させ、多くの不正を
成したと|帆言して注｢1をｉｎびたのである（キケロ、３，９参照。Ｈ・フッ
クスn．２以下をも見よ)。ローマの歴史家サルスティウス(紀元前86～３４
項）も次ぎのように言っている。「最初から、彼ら（ローマ人）が所有し
ていたあの一家屋、女たち、土地、帝国一は、強奪によって集められ
たものである．彼らは、大1111さ、虚偽、そして絶えざる佼略戦争によって
彼らの偉大さに到達したのである」と（『歴史』‘１，１りi片.６９，５．１７．２０)。
セネカも次ぎのように告白している。「われわれは、佃ﾉ!【の殺害や殺人な
どを差しｌこめる。だが、諸民族全休を屈伏させたIlU上争や名誉ある犯罪につ
いては、何と言うべきであろうか。所有欲や残忍さというものは限度を知
らない。その際、万２１「は、それらが密かになされ、個盈人によってなされ
る|｝&り、害も驚きも少ない。残忍なことどもは、元老院と民族の徒(こよっ
キリスト敬におlナる戦争腿の変避9２
てなされるのであり、佃々人には禁じられていることも、国家によっては
命令されるのである」（『１１１簡集』９５，３０以下)。
こうして象ると、パウいが『ローマ人への手紙』１３章で語っていること
が、いかにひどいものであるかが分るであろう。一方においてパウ１ｺは、
「このlU:の滅び行く支配者たち」（『コリント人へのfW-の手紙』２：６）
と言い、また世俗の裁判7丁のことを「正しくない若」（|i１，６：１）とも
言うのであるが、『iコーマ人への手紙』１３轍では、ローマ帝国を「神によ
って立てられた権威、神のししぺ」と呼んでいるのである。これは、パウ
●●●
ロの政WLI的発言なのであろうか。いずれにせよ、後代の教会にとっては、
イエスよりもパウi刀の態度のほうが都合がよかったのであり、彼の「適合
倫皿」が、教会の主流になっていった。実際、上なる権威のために祈り、
それに柔順であるべきことは、新約聖書のなかですでに教えられ始めてい
る（『テモテヘの節一の手紙』２：１以下；『テトスヘの手紙』３：】；
『ペテ,｡の飾一の手紙』２：１３以下を見よ。また『クレメソスの筋一の
手紙』８０，４以下)。
11［戦争、兵役、死刑に関する古代教会の態庇
古代教会が、戦争、兵役、死刑についてどのような態度をとっていたか、
というきわめてili要な問題に関する文献は、実に乏しい。例えば英国}こお
いては、1919年になるまで、皆無であった。その珈突は、ｉｉｉなる偶然では
なく、１１『代教会の木fTにCQ述することである。それは、英国において、こ
の１１Ⅱ題を妓初に取り挙げたｃ・カドゥーも指摘するところである（カド
ゥー、「まえがき」Ⅶおよび’3を参照)。
紀元61年に勃発したユダヤ戦争の直前、ユダヤ人たちがローマに対して
武装蛛起を蝉(iliしていたとき、伝承によれば、Ijj(始教会は、エルサレムが
似ｌｌｌ１されるiiiに、ヨルグソノ１１の彼方のペレアのぺうに脱11{したという。な
ぜなら、あるカトリックの神学者によれば、キリスト教徒は、「剣を手に
キリスト教における戦争観の変避９３
取りたくなかった」からである（}ルグァイネル、１０以下。Ｊ・ライポル
ト、ｂ、２１)。当時のキリスト教徒にとっては、剣を取って戦争に参力Ⅱす
るということは、考えられなかったのである。その70年後のバル・コクバ
の反乱のときも、ユダヤ人キリスト教徒たちは闘わなかった。そのために
ベル・コクパは、彼らを激しく迫害したのである。
新約聖書のなかには、ペテロが、コルネリウスという'コーマ軍の百卒長
に洗礼を投げたという記二|『（『使徒行伝』１０８１～８）以外には、キリス
ト教徒の耶人の例はない。また、170年頃までは、信頼に値する文献のな
かで、そういう例が見られることはない（カドゥー、９７．Ａ・ハルナック、
51以下を参照)。２世紀の終わりになってようやく、キリスト教徒が兵隊
になってもいいかどうかという問題がⅡ弛れてきた。ということは、それ
までは、キリスト教徒の軍人などが、いかに少なかったかということを証
明しているのである。たとえ軍人がいたとしても、「各自は召されたとき
の状態にとどまっているぺきである」（『コリント人への第一の手紙』７：
18以下）というパウロの勧めに従っていたのであろう。３世紀になっても、
キリスト教徒が兵役につくということは、きわめて希なことであった。ト
インピーが言うように、「一般的に言って、初代教会は、戦争と同様に兵
役も認めなかった」のである（74以下)。カドヮーも次ぎのように確認す
る。「彼らの（初代キリスト教徒の）宗教は、彼らにとって、平和と同義
であった。彼らは戦争を厳しく否定した」（245)。この'１１]|題に関する著名
な学者．Ｒ・Ａ・ペイントンも次ぎのように確認している。「初代教会は、
愛と殺人が両立しないことを確信していた。……東西におけるあらゆる著
名な文献によれば、キリスト教徒が兵役につくことは、非難されていた」
（ペイントン、208および197)。
正典結集以前
2世紀の半ばに、ユスティヌスは、改心以前に戦争に参加し、互いに殺
９４キリスト教におlナろ戦争槻の変週
し合っていたキリスト教徒たちは、世界のどこにいようとも、彼らの武器
を－「剣をすぎに、桁を農共に」－変えるべきであると証言している
（|)．１１０，１）。ユスティヌスは、他の箇所で、山上の垂訓を引いて、
「それゆえわれわれは、反抗してはならない」と勧めている（ａ、１，１６)。
ユスティヌスの弟子のクティアノスも、兵役に反対し、戦争と殺人とは同
じであると言っている（１９，２；１１，１゜それについては、シェップス、
209Ａ・ハルナック、１，Ⅱ，581、注５を見よ)。
200年頃に、テルトゥリアヌスは、愛敵の教えを「主たる戒め」と呼び、
次ぎのように言っている。「もしわれわれに愛敵が命じられているならば、
われわれは誰を憎めるであろうか。われわれに『不正に対して不正をもっ
て報いる』ことが禁じられているならば、誰がわれわれによって不正を受
けられるであろうか」（ｃ、６；１)．３７)。彼は、悪人のリストを挙げる際
に、盗賊よりもさきに兵隊を挙げるのであるが、彼にとっては、兵役はキ
リスト教的生活とは全く相いいれないものであった。彼にとっては、イエ
スが「あなたの剣をもとの所におさめなさい。剣をとる者は糸な、剣で滅
びる」（『マタイによる福音書』２６：５２）と教えたとぎ、「すべての軍人は
剣を取り外すべき」ことを命じたのである（１）、１９；ｃ、７；ｃ、１２)。
当然ながら、剣がなければ軍人は戦争を逆行することはできないし、平時
でも義務を果たすことはできない。しかし、兵隊が戦争時に義務を果たせ
ば、それは「背教と同じである」（a、１１)。
250年頃には、オリゲネスも教会に対して、無条件的な平和主義を要請
している（ａ、８，７３)。この証言は、特別な敢糸を持っている。なぜな
ら彼は、エジプトのキリスト教徒の承ならず、パレスティナ、小アジア、
ギリシャのキリスト教徒たちをも知っていたからである。キリスト教の敵
であり、愛国者であったケルススは、オリゲネスに対抗して言っている。
「もしあらゆる人だが、キリスト教徒のように振鋒ったならば、カエサル
は|芒1分一人で立つことになり、帝国は野蛮人の手に落ちてしまうのである
キリストに数おける戦争観の変通９５
う」（ａ、８，６８；７３，１）。ケルススは、兵役についたキリスト教徒を一
人も知らなかったのである。オリゲネスは、ケルススのそういう批判を受
け流し、キリスト教徒は祈りをもってカエサルを支えるのだと言った。
「なぜならわれわれはもはや、＜民に対して剣を＞取ることはしないし、
＜戦争の業＞を学ぶこともしない。というのもわれわれは、われわれの
く導き手＞であるイエスによって、＜平和の子＞となったからである」
（ａ、５，３３．また７，２６をも参照)。オリゲネスは繰返し、きわめて厳
しく、兵役を禁じ、イエスは殺人をいかなる場合でも認めなかったと述べ
た（オリゲネス、Ｉ)．１０２；ａ、３，７．カドゥー、129ページ以下にはさ
らに詳しい典拠がある)。
教父キプリアヌスも、自らを血と剣によって汚すことをⅡifしく禁じた。
あるカトリックのiii徳神学者ですら認めて言っている。「この箇所は、い
かなるpl1II1でなされるにせよ、あらゆる殺人をlli否しているように思われ
る」（キプリアヌス、ａ、１４に関する、シェヅプス、２１４ページの論述を見
よ)。キプリアヌスはまた、キリスト教徒に、たとえ彼らが他者から不法
に物を取られたとしても、それを取り返したいなどと思ってはならない、
右の緬を打たれたら、左の畝を出せ、と教え、１１１上の砿訓の教えを文字通
り行なうことを要請している（ａ、１６)。さらに次ぎのようなキプリアヌ
スの言葉は注、に値しよう。「全地は、相互に流す血に満ちているし、あ
らゆる人ｌｌｌ１が役人を犯している。それは犯罪である。だが、殺人が国家の
：１，１においてなされると、列敢さと呼ばれている」(1)．６，１０)。
３１U:紀の教会規定のなかで、ローマの司教ヒュポリトゥスは、】|〔隊に入
ることすら禁じている。「もし公教要理を学んでいる者、あるいは洗礼を
受けた者が、兵士になろうというのであれば、入会をｌＩｉ否しなければなら
ない。なぜなら彼は、1111を無視したからである」。彼は、lli否すべき者た
ちとして、兵隊と並んで、淫売婦、男色、そのほか｢Iに言い表わせないよ
うな恕了)『をなす者たちと言っている。なぜなら、これらの人たはすべて、
９６キリスト散における戦争徹の変遡
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兵隊と同様に「汚れて」いるからである（同、‘１１)。この教会規定によれ
ば、狩猟でさえ禁じられていて、狩猟を止めなければ、キリスト教徒には
なれなかったのである（同)。古代教会の殺人禁止は、きわめて普遍的な
もので、そのことは、正当防衛や国家による死刑の禁''二にまで及んでいる。
しかし、４世紀になると、こうした態度に急激な、そして根本的な変化
が起こった。
平和主義者から従軍司祭へ
教父ランクタソティウスは、４世紀の始めに（313ｲﾄﾞ以前)、主著『聖な
る制度』（Divinaelnstitutiones）を書いたが、彼はそのなかで、Wilhlた
る平和主鏡者として、いかなる形においてであれ、戦争への参加を一切禁
じていた。「もし神が殺人を禁じているのであれば、盗賊のような人間に
よる殺人も－国家もそれを禁じている－また他のいかなる殺人も禁じ
られているのである－たとえそれが世俗の法によっては許されているに
してもである」（６，２０，１５以下。また５，１２，１７以下。カドゥー、５５以
下、158以下を参照)。ところが、その後間も無く現われた彼のこの著作の
縮小版においては、反軍的な部分がすべて１１１jえているの柔ならず、祖国の
ために死ぬことが誉め称えられてさえいるのである！いったい何が起こ
ったのであろうか。
313年に、コソスクソティヌス大帝は、キリスト教徒を、宮廷に参内資
格のあるものにした。ランクタンティウスは、後に、コンスクソティヌス
の息子クリプスの教師になったのであるが、この大帝の決定を大いに喜び、
この新しい本態に調子を合せたのである。そういうわけで、以前の平和主
義者は、いわば一晩のうちに、「従箙司祭」に変身してしまったのである。
司教たちにとっては、カエサルのfi【隊に戦争を禁止したりするよりも、そ
れを祝編するほうが、ずっと容易であったに迷いない。
多くの研究によれば、異教からキリスト教への世界史的な転換は、まず
キリスト教における戦３１鰯の変通９７
軍隊において起こった。つまり、コンスタンティススは、キリスト教を、
ますます兵士の宗教にしていったのであり、そのためか、ローマの教会は、
他のどこの教会よりも早く、ｉｌ(人という職業に対する抵抗を緩めてしまっ
たようである（ハルナック、８６以~「；Ｃ・シュナイグー、１．６９７以下、
ペイソトン、194)。いずれにせよ、リキニウメに対するコソスクソティヌ
スの戦争は、すでに宗教戦イトとして戦われたのである。大帝は、戦j坊に祈
祷のためのテントを述び込ませ、戦闘の前に必ずそのなかで祈ったそうで
ある。大帝は、そこから１１}てきては、攻撃命令をⅡ{したものだそうであ
る。３１７年にはすでに、族竿の一悉上にキリストの．t↑文字をつけた111M（
（labarum）が作られ、史上ﾙﾋ初のキリスト教徒の皇帝のrlf隊を先)W(して
いたのである（ニウセビウス、ｂ、２，４；２，７)。
それ以iiiには、異教のｉｌｌｌ/1(が戦｣分で顕隊を助けていたのであるが、今や
キリスト教のｉ１ｌＩがすぺて同じことをするようになったのである。コソスク
ソティヌス以来、当然のことであるが、総脂令1:１．はキリスト教(１kでなけれ
ばならなくなった。こうして今や、キリスト、マリア、そしてメナス、ゲ
オルグ、トゥールのマルティソのような聖冒什たちが、「兵士のｉ１ＩＭＪとな
ったのであり、彼らは、異教のｉｌｌｌ殉と全くli1じ機能を果たしたのである
（シュナイグー、707ページ以下)。そして後には、キリスト教のiIIIも、戦
IHIの計画を示すようにさえなるのである（プロコピ$ﾝス『ヴァソダル人の
戦い』１，１８)。
そもそも１１Ｍfに際して、｜:1分たちのi1lIに訴えて戦うということは、今も
1):しょくなされたことであり、ヒットラーですら、ソ連を攻盤するように
促した減税を始める前に、全能者に祈り、かつ聖書の言葉をもって結んで
いるのである。その聖書の言菜とは、「あなたがたは、おのおの腰に剣を
粥び、宿営の''１をｌ１Ｉｊから'''１へ行き巡って、おのおのその兄弟、その友、そ
の隣人を殺せ」（rlIlエジプト紀』３２：２７）であったという（ディグナート
・デューレン、５１ページ)。
キリスト散における戦争iIJlの変通9８
それゆえ教会は、コソスクソティヌスの時代に､300年にわたってイエス
に訴えて述ぺ伝えてきた理想を放棄してしまったのである。コソスクソテ
ィヌスは、313ｲ|己に、キリスト教徒に完全な信仰の同'１１を与え、それに呼
応して、３１４年には、アルルの教会会談は、逃亡兵士を破'１１)することを決
議した（アルルの会識議事録３)。かつては、武器を放棄しない者が破''１１
されたのだが、今や武器を放棄する者が破|Ｍ１されることになった１異教
の兵士たちが、「Ｉｌｉｌ千という殺人行為」をしたと言って非難した教会史家
ニウセピウスは、今や、最初のキリスト教徒の県帝が、他のいかなるカエ
サルよりも多くのlid族を攻略し、支Haするようになったと育って、猿美す
るのである（エウセビウス、【１．５。またI)．１，６１１，４６をも参照)。
教会は、機を見るにきわめて敏であったので、今や、キリスト教徒のW【
隊に望ましくたい影郷を与えないように、かつての兵士であった殉教者の
名iiiを、殉教者の一随表からｌｌｉＩ除してしまった（Ａ、ハルナック、588、
ディグナート・デューレソ、５１)。:初代教会においては、キリスト教徒と
なったローマの兵士は、直ちに兵役を忌避するように要請されたのであり、
コソスクンティヌスuiliiの時代には、すべての信者たちは、兵役に服さな
いように勧められたのである（Ｍ・ヴェルナー、209、ハルナック、578、
ディグナート・デューレソ、２１)。教会がふるいにかけたにもかかわらず、
かなりの数の兵役llI否老がいたことが知られている（ディグナート・デュ
ーレソ、１７以下)。しかし今や突然、爪隊に対して寛容になった教会は、
かつて兵士として殉教した者たちの名1iiを一覧表からiiiiし去り、逆にキリ
スト教徒の兵三[:の励象となるような軍人の殉教満の名i1iiを梶造して付けjⅡ
えたのである（ハルナック、589)。
しかし他力、４１U:紀の半ばになっても、例えばパスィリウスは、盗賊を
攻蛾した平偏化を聖餐式から排除するように命じていたし、聖職者の場合
には、解職するように命じていた。なぜなら「剣を取る者は剣によって滅
びる」からである。そしてパスィリウスは、戦611に参力Ⅱした満たちは、
キリスト教における戦争観の変還９９
「手が汚れているので、少なくとも３年間は聖餐から遠ざけること」を命
じていたのである（ａ、５５；13)。
ところが、「正統信仰の父」と呼ぱｊしるアタナスィウスは、同じ頃に、
戦争の際の殺人を認めるだけでなく、礎美さえしていたのである。「確か
に殺人は許されていない、しかし、戦争において敵を殺すことは、合法的
であるばかりか、賞賛に値することである」と！（カドゥー、１４６；257、
注、’を見よ)。イエスの教えといかに遮ってしまったことであろうか！
また、ナツィアンツの司教グレゴリウスは、次ぎのように教えていた。
「悪意が明瞭である場合には、その悪意のパンF極に参加するよりは、火と
剣、技能や力、その他可能な限りの手段を)1Iいるほうが良い」（６，２０)。
今や、カトリック教会の教えは、イエスの立場とはまさに正反対なものに
なってしまったのである１
アルメニヤの最も並要な教会指導者、コルプのイェズニークは、５世紀
の始めに、血の復lMlを何とかキリスト教的に合理化しようとしている(『哲
学者を駁す』１，１０)。アウグスティヌスもまた、神は剣を嫌うことばな
いと言い、聖なるグピデも剣を帯びていたであろうし、当時の多くの「聖
者」もそうであったと言う（ａ、205)。
「正義の戦争」という観念も教会が作り|[)したものであるが、それを最
初に言い出したのは、アウグスティヌ〆である（ａ、４，１５)。彼は書い
ている。「戦争をすること、および諸国民を征服することによって領土
を広めることは、悪い者たちには幸運と見え、良い者たちには強制と見え
る。しかし、正しからぬ者たちが正しい者たちを支配することはさらに恐
いことであるがゆえに、あれらのことを幸運と呼ぶのも適切なことであろ
う」と(同)。アウグスアィヌスは、「正義の戦争」としては、「不正に対
しては、復酬すること」をも弁護している（ｃ・ＪＣＳ、６)。こうした考え
が、イエスから程遠いことは、言うまでもない。もっとも彼は、平和が達
成されるためにだけ、戦争をせよ、と注意深く言ってはいるのであるが
１００キリスト数における戦納観の変通
（ｃ、205.(ldBoni(.)。突際この聖なる司教は、マニ教ｌＩｔプァウストゥス
に対して育っている。「なぜ人は戦争に反対するのであろうか。いつかは
死なねばならぬ人間が、その際１段されるからとでも言うのであろうか」と。
教会は、コンスタソティヌス大帝の下で、かつての平和主義を放棄した
ことを次ぎのような主張をもって正当化しようとした。かつて、兵役を''１
否したのは、異教的な'|('9kのなかでは、’'1像に捧げ物をすることを１１１否す
ることが困難であったからだと言うのである１偶像崇ｌ１ｉがwi減してから
は、キリスト教徒は直ちに兵二1sになれると青うわけである！しかし、源
初の教会が峨争をlli否したのは、偶像染lliが１１１１題であったのではなく、戦
争と不'T[分に結びついていに殺人のゆえであった。最古の教会は、血を流
すことや段人と関係する一切の職業を否定したのである（トレルチ、１２２
以下)。後代の教会のこういう言い方は、端的に言い逃れにすぎない。
正当防衛および死刑に関す古代教会の立場
復轡するなというUll:の]厩１１１の教えは、岐初の３世紀'１１１の教会教父たち
によって、まさに文字通りに〕Bl1解されていた（カドゥー、245ページ以下)。
それゆえ、正当防１Ｗによるものであれ死〕'11によるものであれ、あらゆる殺
人が一致して禁lこされていた(ID・アルトハウスを参１Ｍ<)。イレネウスは、
あらゆる正当防衛行為をも禁ＩＩＬた（４，２`１，２)。３１U:紀初頭の護教論
者ミスキウス・ファリックスは、キリスト教徒はいかなる殺人もできない
と告1(Ｉしている。テルトゥリアヌスは、キリスト教徒の'1.1r丈に対して、絞
首刑も投戯も拷'１Mも鋏に弊ぐことも禁じている。彼はただ''１１金を課すこと
だけはiiiしている(1)．17)。キプリアヌメも、キリスト教徒に対してあ
らゆる殺人を禁じている（ａ．Ｍ)。ラクダソティウスも、４世紀の姑め
になってもなお、例外なくあらゆる殺人をlDil1Jilとして禁じている。４１止紀
の始めに、アルノビウスは、「[ユーマの平和」（PaxRomaIl(,）が存在す
るのは、多くのキリスト教徒が、悪に対して忠をもって報いず、自分の手
キリスト教における戦争槻の変還１０１
や良心を他者の血で汚すよりもむしろ不正に耐え、自分の血を流すほうを
選んでいるからだと言う（１，６．カドウー、５４ページ以下を参照)。ま
た同じ頃になされたニルヴィラの教会会議においては、人を訴えて処刑さ
せたり破門させたりした者は、一生涯、たとえ臨終のときでも、聖餐に加
わることが許されないと教えた。それに関して、スペインの教会会議では、
その訴えが真実のものであれ中傷的なものであれ、区別をしなかった。合
法的であれ、何であれＴ他者を死に追いやることに加担したキリスト教徒
は、排除されたのである（｢教規」３７．Ｂ・シェップス、165ページを参
照)。この「コンスタソティヌスの時代に至るまでの初代教会の著述家に
おける殺人権」という研究の著者Ｂ・シェップスは、カトリックの道
徳神学者であるが、他のカトリック神学者の多くの書物を困惑させるよ
うな正直さをもって書いている。「ここで調査した全時代にわたるすべ
てのキリスト教の文書のなかには、正当防衛による殺人が許されるとい
うような１１問示すら見出せない。それについて述ぺているすべての文書
は、血なまぐさい正当防衛のなかに罪を見ているのである」（86ペー
ジ)。
ところが、コソスタソティヌス大帝によって承認されるようになった教
会は、兵役の必要を認めるようになったの承ならず、正当防衛権や死刑の
必然性をも弁護し始めたのである。司教エウセピウスにとってはすでに、
コソスクンティヌスによる死刑の執行は、当然のことと理解されている。
この最初のキリスト教的皇帝も、この点においては、彼以前の支配者たち
と何ら途ってはいなかったのであり、’２１分の親類にまで死刑を執行したの
である。コンスクンティヌスは、自分の義理の兄弟たちをも殺したが、そ
の一人リキニウスの息子が成長したときには、奴隷にしてしまい、遂に殺
してしまった。彼は、Ｉ:1分のしゅうとであったマクシミニアソを絞殺させ
た。まためかけのミネルヴィアに生ませた自分の息子クリスプスを赤殺し
た。また彼は、［1分の義理の息子と姦通したとの理１１]で、’二１分の変のファ
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ウスタを風呂で溺死させた（Ｈ・クラーフト、128以下を参照)。ローマで
流行した警句の一つは、コソスクンティヌスを、近親者殺害で有名なネロ
と並ぺているが、当然であろう。
ところが、教会教父ラクダソティウスによると、コソスタソティヌスは、
「徳と聖性の並盈ならぬ模範を示した」のだそうである！（７，２６への補
筆)。そして、教会史家エウセピウスは、この皇帝を、キリスト教的支配
者の理想のタイプ、神に愛された者、神の似姿とまで誉め称えるのである。
しかも、上述したすべての犯罪がなされた後でである！(1)．５，２；５，
４，１０，７．Ｈ・エーガー、１１０ページ以下参照)。
後代になって死刑を否定したのは、ヴァルドー派や、アルピ派や、宗教
改革時代の「熱狂主義者」たちのような小さな「異端」だけであった。教
会は、これらすべてを「異端」として断罪したのである。トマス・アクィ
ナスは、社会にとって危険な人間は、危険な動物と同様に殺すべきである
とさえ言うのである(アルトハウス、４ページを参照)。宗教改革者たちも、
死刑に梵成した。彼らによれば、神は、当局の手を用いて、「不正なる
老」を殺すのである（同、６ページ以下)。もっとも、すでに述べたよう
に、使徒パウロもすでに、こういう考えを示していたのであるが。こうし
た解釈は後に、ヒトラーをも喜ばせることになったのである。
死刑廃止がIulばれるようになったのは、ようやく啓蒙主義の時代になっ
てからのことである。それにもかかわらず、カトリック教会は今日に至る
まで、頑強に死刑の必要性を主張している。プロテスタントの多くの神学
者も同じである。有名な例外は、カール・パルトである。
1Ｖ中世における教会の戦争観
ヨーロッパｉｌｊ世および近世の戦争観について、あるﾈ''１学者は、次ぎのよ
うに総括している。「新約聖書においてはしばしば反対の断言がなされて
いるにもかかわらず、キリスト教諸民族の歴史は、戦争の歴史であった…
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…あらゆる流れのキリスト教徒たちは、考えもなしに、彼らの神に自らの
戦争の助けを求めて祈ったのである－そして今ロでもそうである－そ
して教会は熟慮して戦争への協力を保証してきたのである……この場合も
同様に今日に至るまで……ｉｌ１ｌＬから２０世紀に至るまで、もしキリスト教が
真剣に望んだならば、戦争を防ぐことができたであろう」（Ｋ・ペッカー、
５ページ)。
カトリック的中世の「聖戦」観
キリスト教会においては、「正義の戦争」という観念のみならず、「聖
戦」という観念も久しく支配してきた。さらになお、宗教戦争という観念
も亜要な役割を演じてきた。
教皇ステフアヌス三１m:（752～757年）は、フランク王ピピソを唆して、
ロソパルディア人と戦わせ、ラヴェソナなどの地力を教皇に贈らせた（い
わゆるピピンの寄進（donatioPipini)。このことが、後の教皇領の韮礎
となったのである。教皇ウルバヌスニ世は、1095年にクレルモソの教会会
議において、十字軍のために訴えたときに拍手渇采を受けた。彼は演説し
た。「わたしは、ここにいる人/Q(に訴える。そして、ここにいない人☆に
も訴える。だが命令しているのはキリストである！……」（Ｒ・ペルヌー、
22ページ)。そのとぎ教皇は、盗賊たちにも兵士になるように訴え、彼ら
が兵士になるならば、赦免が与えられるし、盤かた戦利品が手にはいると
約束している。そして人ムは熱狂してⅢ}んだのである。「神のご意志だ！
神のご意志だ！」と。
この「キリストの代理人」は、９カ月の'1$}いろいろな地方を１回り歩き、
戦争を起こすことを訴え続けたのである。その間に、ドイツでも、反セム
主義的暴行が墹大し、ハンガリーなどでは、多くの残虐行為が始められて
いた。ノジャンのギルペールというカトリックの修道院僧は、次ぎのよう
に報告している。「彼らは、恐ろしい熱狂に駆られて、穀倉を焼き払い、
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若い女たちを巡れ'llして繋行を力Ⅱえ、夫たちからは妾を奪って陣しめ、男
たちの髭とり|き抜いたり、溺れさせたりした。誰ももはや'３分の必要とす
るものをf(おうなどとは思わず、殺人や略奪によって好き勝手に生↑iliし、
考えられないほどの倣慢さで胸を脹らませ、トルコ人に対しても何じょう
に振舞った」（ペルヌー、２９ページ)。
他の国☆においても-|宇寧兵士たちは、Iii１じょうに振舞った。例えば彼
らが、「神の意思だ！」とH1}んで、アソテオケを攻略したとき、彼等は、
lll会ったすぺての人ＩＭＩをjliI]し殺したのである。あるキリスト教徒の１１繋者
は報(!｢している。「町のあらゆる場所は死体で満ちていた。そのひどい臭
いで誰もそこに立ち止ることができなかった。通りでは、死体をｿﾊﾞ承越え
て歩かなければならなかった」（同、８２ページ)。
lO99flﾕ７jjl51]の金隅｢1にエルサレムが陥落したのであるが、その11の
様子をある|]撃潴が報告している。「間も無く、すべての守llli隊兵士は、
壁から111Jを池って逃げはじめた。味力は彼等を追い駆け紅切り殺しながら
ソiコモンのiIII殿にまで達した。そこにはおびただしい111が流れていたので、
味力はくるぶしまでjlilに浸って進まなければならなかった。……'111も無く
十字111兵士逆は、’'1Jのなかを走り回り、金、銀、`(!;、ろばなどを略奪し、
豊かな物で一杯になっていた家盈をも略奪した。それから味方の兵士たち
は、幸せと喜びに泣きながら、われらの賎い主の剛物を称えるために立ち
去った｣。「生きていたサラセソ人たちは、死者たちを111Jの外にリ|摺って
いき、家並のようにilg5く積み上げた。誰もそのような惨IMIを、異教徒のあ
いだでも、見たこともljllいたこともなかった」（同、100ページ以下)。こ
の鮫皮な企ては、６～７万人のサラセン人の虐殺をもって終わったのであ
る。
教!;１エウゲニウス三111:は、第２回十字軍（1147～`l9fl9を勅説したが、
その際、兵士たちに永遠の命を約束している。有名なクレールヴォーのペ
ルブーールも、｜“を旅して回り、「聖戦」を訴え、犯311満たちにも参力Ⅱす
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ることを勧め、彼等に赦免と311の赦しとを約束している。ペルナールは、
不I[た戦争やキリスト教徒同士のＩ１Ｍｉは禁じられているが、「聖戦」に参
加することはilllの意志であると硴信していたようである。彼は、もう何世
紀もキリスト教徒たちのあいだで戦われてきた何百という戦争のことを知
らなかったのであろうか。
それに対してペルナールは、異教徒を微iM(することは、「武器を選んだ
老すべての肢も崇商な使命である」というのである。キリストと信仰のた
めの戦争は、彼によれば常に正しいのであり、「キリストの戦二|:たちは、
ｉｌＩｊい良心をもって敵を殺し、平和のうちに死ぬことができる。彼が死ぬと
すれば、彼は自分のために働いたのであり、彼が殺したとすれば、彼はキ
リストのために働いたのである。……異教徒を殺すことは、彼の名誉にな
る。なぜならその行為は、キリストの名誉を意味するからである」（プー
ナイウティ、196ページからり|川)。
￣|・字躯に参加した人の数は、15刀人に達したが、そのうち生きて帰った
のは、僅か数千人であった。－１.字il(は、あらゆる意味において失敗であっ
た。ペルソーールは、この失敗のU;(Iﾉｨを、キリスト教徒のﾘﾄﾞに帰したし、責
任を教皇に転嫁した。彼は、エウゲニウス三luに|(１けて言っている。「わ
れわれは、）Ｗ)inざと軽iWiさの責めを負うべきであろうか。否、われわれは、
税下が示されたiiiを僧１１;(して進んで行ったのである」（向、201ページ)。
教皇イノケンティウメ三世（1198～l216I19は、新たに十字ilKを要誌し
た。当時には、「子供-|･宇軍」なるものすら１１１現した。約三万人にﾀﾄるフ
ランスの少年少女が、途Ｉ'１で死ぬか、奴隷として売られてしまった！ま
た二万人にﾀ|しるドイツの子供たちのうち、生還したのはごく僅かであった。
教皇イノケソティウ〆の時代には、イエスのような生き力を真剣に真似
ようとしたヴァルド派や、アルピジョワ派が現われた。彼は、これらの人
A(を異端として断罪し、彼らに対してフランス人たちをけしかけ、免罪の
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約束を与えて、これらの「異端者」たちを何千人も殺させた。彼は叫んで
言った。「立て！キリストの戦士らよ！義人の｣mは汝らに１１１んでいる。
信仰の盾をその敵にlfijかって高く掲げよ！いざ立て、そして腰に剣を帯
びよ！」（Ｆ・ゴンタルト、245ページから引用)。こうした訴えに応じて、
1209年の７月、ペズィールの町で、２万人以上の住民が虐殺されたのであ
り、それに端を発した内戦は、２０年も続いたのである。
こうした例は枚挙に暇がないが、「'１世全体を通じて、司教たちは、当然
のように戦争を認め、それらに参力Ⅱしていた。
しかし、そういう姿勢を示したのは、カトリックだけではない。ルター
も「正義の戦争」という考えを持っていたし、カルヴァソもそうであった。
ルターは、次ぎのように言っている。「首を吊り、首を切り、骨を砕き、
喉を掻き切るのは、それは人間ではなく、神である」（ジャソ・バコソ、
87ページ)。イギリスの宗教改革識クロムウエルも兵士たちに言ってい
る。「iqlIを信じて、職いの準備を怠るな」（パコソ、８７ページ)。さらに
近代になっても、シュライエルマッハーのような「進歩的」神学者で
も、次ぎのように言っているのである。「戦争が正しくないと思うがゆ
えに、ＩｉＭｉに参加することを避けるということは、まさに謀叛である」
と（Ｈ・ゴルヴィヅツァー、１４ページ、注１３から引)１１)。ナポレオン
が、「僧侶と兵士ほど理解し合える人間は他にいない」と言ったとき、
何が考えられていたのだろうか（Ｊ・ライポルト、ｂ、６２ページからり｜
川)。
カトリック教会は、こうした考えの変化を、教会的倫理の進歩、神によ
って与えられた世界秩序への供亜にして進歩的な適応と理解していった
（Ｂ・シェップス、256ページ)。
キリスト教に結びついた諸団体が戦争に反対するようになったのは、近
代になってからのことである。１６世紀以来、メソノナイト派がそうである
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し、７世紀以来では、クエーカー派がそうである。この派は、1947年に、
ノーペル平和itを受けている。
かつてオリゲネスは、言った。「Ｊ１(人を生業とすることは、キリスト教
徒たるにふさわしからぬことである。信者は祈りをもっての糸戦うもので
あり、戦争は常に悪魔の煽動によると。またテルトヮリアヌスは、「真の
キリスト教徒は兵士たることをえず。兵士とは殺すことを意味し、信者は
この行為をなしあたわぬからである」と断言した。型パシリウスは､｢戦争
は、正義に反する行為である」と言い切った。ところが、教会は、コソス
クソティヌス大帝後には、次第にその態度を変えていき、アウグスティヌ
スになると、全く逆の姿勢になってしまった。彼は、「戦争のために戦争
を愛さず、戦争がもたらす平和のためにのみ戦争を愛せば、けっして罪を
犯したことにはならない。正しい意図をもってなされるＩｉＭｉは正当であり、
神はそれを嘉したあう。なぜならば、兵二l:たちは、要するに、神の命令に
従うのであり、ネ'|'の秋Ir擁護のために武器を取るのだからである。神が特
別の指令により、殺せと命じられれば、殺人は一つの徳となる……。耶人
という職業は、神にとって、美しく、ｉ［し〈、快いものである」！（パコ
ソ、８７ページ)。
以下に見られる文章は、1915年に、ある神学者によってなされた説教で
あるが、そうした考えが、新約聖書のイエスの生き方などからいかに隔た
ったものであるかは、篤〈ばかりである。「おお！それが鞘から抜かれ
るときの響きはどうだ！五月樹のjlﾘ1の光のなかでそれが姉<光はどう
だ！う主しぎドイツの剣よ！汚されたことなく、勝利を確約し、祝編
をもたらす力あり１ネ'1は汝をわれらが手のうちに低きたもうた。われら
は汝を花嫁の血1〈に抱く。……汝は、岐後の理性なり・愛すぺき武器なる
汝は、われらにとってはii1ii1Ilの担い手なり。汝は、王たちにとって『股後
の'１４拠』（ultimaratio）であるの糸ならず、われら笠の祭而Iたちも汝と
関わり、汝もわれらと関わる。また、ペソテコステの111鉱も、われらが剣
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を祝編するものであろう。……汝は、リ|き裂かれた舌が語る言語を導く。
なぜならば、万人が汝をII1解しうるがゆえであり、汝が刀珈に通ずる入11
を見,,}だすからである。来たれ、災|'よ！汝は、鉱の啓示なり！……汝
は、大いなる獲物を手に入れん。汝は、わが敵をことごとく打ち殺すべ
し！Ｍiえよ、守れ、そしてljI1え１敵は至るところで汝をIlilんでいる。
だが汝はFilIIの名において彼等をすべて切り殺すべし！」（Ｆ、ケーラー、
87ページ以下)。
ある１，|,学者は、こうした教会の戦争観を次ぎのように総折している。
「至るところに十字叩が送られた。そして至るところで、大いなる免311符
は、相互の殺致を型化した。スペインでは、もしモハメヅト教徒に対する
戦争に参力Ⅱするならば、あらゆる罪が許されると約束されたし、イギリス
では、＜土地なしのジョソ＞に対する'州Iに立ち上がった者はすべて~'・宇
軍と認められた。プinシャでは、異教徒に対する十字軍が作られたし、コ
ンスタンティノープルでは、ギリシャ人に対する十字fliが細成された」
（プーナイウテイ、Ⅱ、264ページ)。
緋 語
イエスは、いわゆるキリスト教のiill姑若ではない（111)||、ｃ、および、
拙著『キリスト教史』法政大学通信教育部を参照)。木論文でも明らかに
したように、イエスの本来の姿勢と後のキリスト教会の姿勢とは、根木的
に迷うのである。砿かに希ｲ『の存在ではあったが雁史上の一人物にすぎな
いイエスを、宗教化し神桁化し、そのドグマを絶対化して他者に押付けて
きた教会が、他宗教の信者や異端者やユダヤ人に、いかにひどい迫害を加
えてきたかをD]かにした仕?|｢も、最近は1mえている。筆者も、そうした著
作を細介した（ヨアヒム・カール『キリスト教の悲惨』)）。それにしても、
イエスのような体Iljllへの批判者として生きた人物の思想と生き様からさえ、
体制補完の宗教としてのキリスト教が生まれてきたことは、歴史の皮肉と
キリスト教における戦争微の変遮１０９
も言えよう。イエスの姿勢は、－１(【して民衆からの視点を忘れなかった。
しかし、後の教会は、イエスの視点を忘れ、自己保存と国家の視点に屈伏
していった。木論文は、そうした教会の姿勢の変遷を、戦争と国家の問題
をめぐって辿ってゑたものである。こうしてゑると、われわれもまた現在、
どのような視点をもって生きるべきであるかを'''１われるのである。いわゆ
る学問的研究と呼ばれるものも、この'Ⅱ]いから逃れるわけにはいかない。
われわれがどのような視点を持つかによって、歴史の描き方も迷ってくる。
木論文は、そのような自分への'１Uいに対する1÷1分なりの一つの応答でああ
る。
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